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abstract
On s’attendrait a` ce que des termes dits a` polarite´ positive comme quelqu’un soient
incompatibles avec la ne´gation (?∗ Quelqu’un n’est pas venu). Les contextes ne´gatifs
semblent pourtant admettre ces termes, non seulement dans leur interpre´tation
spe´cifique (correspondant a` Il y a quelqu’un qui n’est pas venu), mais aussi avec une
lecture non spe´cifique (rendue par Il n’est pas vrai que quelqu’un soit venu; Personne
n’est venu). C’est sous cette lecture que l’inde´fini quelqu’un comme sujet d’une
proposition nie´e est conside´re´ dans ce travail. Sur la base d’un corpus d’attestations,
il est montre´ que la lecture est conditionne´e par un contraste pole´mique. Le rejet
en bloc d’une proposition pre´suppose´e ou` s’inscrit quelqu’un permet a` ce dernier
d’apparaıˆtre avec une ne´gation qui n’induit normalement aucune des interpre´tations
que l’inde´fini puisse valider. L’interpre´tation apparaıˆt ainsi comme un processus
d’ajustement mutuel entre les lectures que les items permettent, lesquelles lectures
peuvent eˆtre modalise´es par des facteurs discursifs.
1 introduction
Les diverses expressions que les grammaires qualifient d’inde´finies ont des rapports
variables avec la ne´gation. Les environnements ne´gatifs encouragent l’emploi de
l’inde´fini qui que ce soit apre`s la ne´gation de proposition:
(1) a. Il n’est pas venu qui que ce soit.
l’emploi avant cette ne´gation e´tant re´pute´ douteux2 (Larrive´e, 2003):
b. ?∗ Qui que ce soit n’est pas venu.
1 Ce travail a be´ne´ficie´ des observations faites par les colle`gues lors de ses pre´sentations a`
Que´bec (colloque de l’AFLS) et a` Cambridge (Romance Linguistic Seminars), ainsi que des
rapports de´taille´s des deux e´valuateurs anonymes. Je tiens a` remercier les uns et les autres.
2 Un des e´valuateurs tient (1b) pour marginalement acceptable. Sans entrer dans la question
des variations individuelles des jugements d’acceptabilite´ qui peuvent reposer sur l’aptitude
a` convoquer les facteurs prosodiques, pre´suppositionnels ou situationnels stabilisant les
interpre´tations, on notera que la diffe´rence de recevabilite´ entre les deux exemples demeure
pour tous les informateurs consulte´s, en conformite´ avec les fre´quences observables des
attestations par exemple.
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De meˆme, hors contexte et en l’absence d’une prosodie particulie`re, le doute pe`se
sur les usages de quelqu’un apre`s la ne´gation:
(2) a. ?∗ Il n’est pas venu quelqu’un.
l’ante´position donnant lieu a` des incertitudes:
b. ?∗ Quelqu’un n’est pas venu.
comme l’e´tablit le commentaire me´talinguistique accompagnant l’attestation
suivante avec quelque chose:
(3) L’homme qui n’avait pas l’air de lire croit la situation perdue. Quelque chose
ne va pas se produire, il le sent.
– C’est bizarre comment, parfois, quelque chose ne se produit tout
simplement pas.
Claudia entend les mots mais reste tout a` fait perplexe. C’est le genre de
phrase qui accroche, ou qui fait imme´diatement de´crocher. (F. Daigle. 2001.
Un fin passage. Montre´al, Bore´al: pp. 38-39)
Le type de se´quences que cette attestation illustre se voit ge´ne´ralement reconnaıˆtre
une seule interpre´tation dans les e´tudes sur le sujet, chez Muller par exemple (1991,
2002: 60–69; voir aussi Corblin et Tovena,1999: 96). C’est le sens qu’une personne
donne´e a omis de se pre´senter quelque part qui est attribue´ a` Quelqu’un n’est pas
venu. Cette interpre´tation de quelqu’un, qu’on pourrait pour les commodite´s de la
discussion dire existentielle, est de´nonce´e par diffe´rents diagnostics,3 les paraphrases
a` l’aide de une certaine personne ou de une et une seule personne et le clivage en il y a:
(4) a. Une et une seule personne n’est pas venue.
b. Il y a quelqu’un qui n’est pas venu.
Ces diagnostics pourraient suivant la tradition logique amener a` repre´senter
quelqu’un avec une porte´e dominante par rapport a` la ne´gation (∃¬). Cette
repre´sentation pourrait de plus laisser croire a` la ge´ne´ralisation que quelqu’un doit en
forme logique dominer la ne´gation. Cette ge´ne´ralisation expliquerait la difficulte´ de
Il n’est pas venu quelqu’un qui, toute chose e´gale par ailleurs, violerait la ge´ne´ralisation
propose´e si on suppose que l’ordre des constituants de la syntaxe est normalement
refle´te´ par celui des ope´rateurs en forme logique (comme le fait explicitement
de Smet-Bosveld, 1987). Ce raisonnement sous-tend celui de Muller, pour qui
quelqu’un est un avatar de la notion d’inde´finition qui se re´alise force´ment sous la
forme de personne dans la porte´e directe de la ne´gation, dans laquelle ne saurait
donc apparaıˆtre quelqu’un qu’avec un sens existentiel.
Cependant, l’interpre´tation existentielle n’est apparemment pas la seule qui
puisse caracte´riser les pronoms du type de quelqu’un, comme le laisse a` entendre
l’attestation cite´e, dont le sens n’est ve´ritablement caracte´rise´ par aucun des
diagnostics propose´s, qui donnent dans ce cas des re´sultats peu naturels.
3 Si la lecture existentielle peut eˆtre distingue´e par un accent d’insistance sur un quelqu’un
postverbal (Il n’est pas venu quelqu’un), les emplois pre´verbaux s’accentuent difficilement
a` cause de la dynamique prosodique du franc¸ais.
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(5) a. ??C’est bizarre comment, parfois, une et une seule chose ne se produit tout
simplement pas.
b. ??C’est bizarre comment, parfois, il y a quelque chose qui ne se produit
tout simplement pas.4
Cette attestation n’est pas isole´e, comme le montrent les exemples d’un corpus de
presse qui suivent, aimablement fournis par Wouter van Driessche:
(6) a. Comme ‘tous les habitants du centre-ville’, ‘ils ne croient plus que quelque
chose jamais puisse changer en bien’.
b. Nous voulons contribuer a` ce que quelque chose de similaire ne se
reproduise plus jamais.
et dont l’interpre´tation n’est visiblement pas existentielle:
(7) a. Nous voulons contribuer a` ce qu’une et une seule chose similaire ne se
reproduise plus jamais. (= 6b)
b. Nous voulons contribuer a` ce qu’il y ait quelque chose de similaire qui ne
se reproduise plus jamais. ( = 6b)
Ces se´quences e´voquent plutoˆt que rien ne s’est produit, et cette interpre´tation
de quelque chose qui pourrait pour faciliter la discussion eˆtre appele´e universelle
ne´gative est signale´e a` l’aide de son remplacement par un pronom ne´gatif au prix
de quelques ame´nagements (notamment la suppression de pas):
(8) a. C’est bizarre comment, parfois, rien ne se produit, tout simplement.
b. Ils ne croient plus que rien jamais puisse changer en bien.
c. Nous voulons contribuer a` ce que rien de similaire ne se reproduise plus
jamais.
Cette paraphrase me`nerait l’analyse logiciste a` repre´senter la ne´gation avec une
porte´e dominante par rapport a` quelqu’un (¬∃), allant apparemment a` l’encontre
de la ge´ne´ralisation envisage´e ci-dessus. Cette analyse reste ne´anmoins a` valider,
puisque l’interpre´tation universelle ne´gative de ces pronoms est a` ma connaissance
a` peu pre`s entie`rement ignore´e dans les e´tudes sur les relations entre inde´finis et
ne´gation. C’est cette ignorance qu’entend combler la pre´sente e´tude, qui se propose
de conside´rer cette interpre´tation de quelqu’un. L’interpre´tation est envisage´e dans
l’emploi ou` quelqu’un est sujet ante´pose´ a` un groupe verbal affecte´ d’une ne´gation
de proposition; se trouvent donc exclus les environnements ou` quelqu’un participe
de la subordonne´e d’une proposition dominante nie´e ( Je ne crois pas que quelqu’un
soit venu). Ce choix s’explique par des conside´rations de comparabilite´ a` la suite
d’une e´tude re´cente sur les groupes verbaux ne´gatifs se rapportant au sujet ante´pose´
qui que ce soit (Larrive´e, 2003). Parce que l’instabilite´ des se´quences conside´re´es rend
imprudent le recours a` l’intuition, leur e´tude part d’attestations principalement
e´crites, essentiellement fournies par des banques litte´raires e´lectroniques et par
4 Un des e´valuateurs note que (5b) est acceptable si ‘on de´crit un processus attendu ou pre´vu
et qui n’arrive pas’. Observation importante, car l’opposition a` des attentes joue un roˆle
central pour l’interpre´tation universelle ne´gative, comme on le verra.
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des recherches sporadiques sur l’internet; il a e´te´ suppose´ que la confrontation de
donne´es d’un large ensemble de varie´te´s historiques, ge´ographiques et registrales
pouvait re´ve´ler des de´terminismes plus ge´ne´raux que l’e´tude d’un corpus e´troit. La
recherche des attestations est rendue difficile par l’absence de sensibilite´ syntaxique
de la plupart des outils de recherche. Une requeˆte sur Google ou` quelqu’un peut
se trouver dans le voisinage non imme´diat de ne (‘quelqu’un ∗∗∗ ne’) donne
un nombre de re´sultats conside´rables (‘environ 8 290’ en de´cembre 2003). Ce
nombre ne permet gue`re en pratique le de´pouillement exhaustif qu’oblige le
caracte`re fort minoritaire des occurrences a` interpre´tation universelle ne´gative par
rapport a` celles a` interpre´tation existentielle. Cette situation force a` s’en tenir a`
la requeˆte pour l’internet ou` quelqu’un pre´ce`de imme´diatement ne (‘quelqu’un
ne’), qui ne livre e´videmment qu’une partie des environnements possibles. Les
attestations permettent ne´anmoins d’identifier les facteurs contextuels qui sont
solidaires de l’interpre´tation universelle ne´gative, que de´noncent les paraphrases
par une ne´gation et l’impossibilite´ du clivage par il y a; c’est e´galement a` cette fin
que seront exploite´es quelques attestations de quelque chose dans l’emploi et avec
l’interpre´tation conside´re´s. L’identification de ces facteurs constitue la contribution
principale de cet article, qui a donc une porte´e essentiellement empirique, puisque
la caracte´risation de faits peu connus suppose d’abord leur exploration, bien
que cette caracte´risation ait un impact the´orique sur les repre´sentations du sens
linguistique. Cette exploration est organise´e en deux temps. D’abord, une analyse
distributionnelle sera donne´e concouramment a` la pre´sentation des attestations de la
valeur universelle ne´gative de l’emploi sujet de quelqu’un pre´ce´dant un groupe
verbal nie´. Par la suite, les contextes ou` l’interpre´tation universelle ne´gative semble
particulie`rement peu probable seront envisage´s. Ces donne´es empiriques et les
parame`tres ne´cessaires a` l’explication du phe´nome`ne seront pre´sente´s dans la section
finale.
2 le cotexte de l ’ interpr e´tat ion univer se lle n e´gative
Une valeur proche de personne peut eˆtre livre´e par quelqu’un sujet d’un groupe verbal
ne´gatif, dans diffe´rents environnements syntaxiques qu’il y a lieu de distinguer.
De telles se´quences se retrouvent en principale, dans des assertives simples par
exemple:
(9) a. [ . . . ] comment peux-tu savoir si elle ne le de´sire pas maintenant, ce qu’elle
dirait si elle pouvait parler, jamais encore dans cette maison quelqu’un
n’est mort de cette fac¸on, [ . . . ]. (C. Simon, L’herbe. Banque Frantext)
b. [ . . . ] c’est a` ne pas croire . . . jamais quelqu’un n’a senti, comme vous
sentez . . . vous avez donc un cancer dans le nez . . . dans l’estomac, peut-
eˆtre? (O. Mirbeau, Journal d’une femme de chambre. Banque Frantext)
ou dans des assertives modalise´es:
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(10) a. Quand un clan mafieux est de´mantele´, tous ceux qui en font partie sont
ipso facto coupables, bien suˆr a` des degre´s diffe´rents. Mais il reste qu’ils sont
coupables. Quelqu’un ne peut pas dire: ‘non, moi, je me suis garde´
propre’. (http://www.congonline.com/Forum/Ilunga19.htm)
b. C’est-a`-dire que, sur le plan du principe, il doit y avoir un refus
d’obe´issance de`s lors qu’on nous demande quelque chose d’immoral.
Quelqu’un ne peut pas dire ‘j’ai rec¸u des ordres’ quand il s’agit de
condamner des gens et de faire ce qui s’est fait a` cette pe´riode. (http://
www.humanite.presse.fr/journal/1998/1998-04/1998-04-03/1998-04-03-
028.html)
c. Une personne peut s’attendre a` ce que sa maison puisse servir et serve
de rempart a` sa vie prive´e. Quelqu’un ne peut absolument pas avoir la
meˆme attente relativement a` un ve´hicule. (http://liguria.crdp.umontreal.
ca/doc/csc-scc/fr/pub/1997/vol3/html/1997rcs3_0341.html)
d. Quelqu’un ne peut pas se conside´rer meilleur que l’autre. [ . . . ] Car si
mon fre`re qui vit a` coˆte´ de moi n’est pas a` l’aise sur le plan social, financier
et culturel, cela va de toute fac¸on se re´percuter sur moi. (http://www.
rdl.com.lb/1923/ul.htm)
e. Il me semble que cela va un peu plus loin que le concept d’abus de
droit tel que de´fini par notre jurisprudence actuelle pre´cise´ment parce
que la notion de bonne foi intervient selon un crite`re nouveau. [ . . . ].
Quelqu’un ne peut plus avoir de de´fense ade´quate de bonne foi en
pre´tendant seulement qu’il a agi le´galement, qu’il est dans son droit ou qu’il
se croyait dans son droit. (http://www.ledleb.qc.ca/publi/moralcon.txt)
En effet, le modal pouvoir intervient pour pre´senter une opposition apparente entre
ce qui est de´fendu sur fond de ce qui est permis. Cette opposition se trouve marque´e
par la comparaison dans les exemples de Mirbeau et de Simon, ou` l’e´ve´nement
prend une valeur temporelle large, a` cause de jamais notamment. L’abrogation de
cette valeur temporelle comme celle de la modalisation semble donner des re´sultats
incertains, comme le montrent les e´licitations qui suivent:
(11) a. Dans ces circonstances, quelqu’un ne peut pas clamer son innocence.
b. ??Dans ces circonstances, quelqu’un n’a pas clame´ son innocence.
c. Dans cette maison, quelqu’un n’est jamais encore mort de cette fac¸on.
d. ??Dans cette maison, quelqu’un n’est pas encore mort de cette fac¸on.
Le roˆle de l’opposition entre la forclusion d’une possibilite´ et sa re´alisation
envisage´e est de´montre´ par l’exemple anglais suivant:
(12) – Can’t someone else fill in?
‘Quelqu’un d’autre ne peut-il pas me remplacer?’
– No, someone else can’t fill in. (Horn 1989: 497)
‘Non, quelqu’un d’autre ne peut pas te remplacer’
De forme identique a` la question, cette re´ponse e´voque en effet le contraste explicite
entre l’e´ventualite´ que quelqu’un puisse remplacer et le constat de l’impossibilite´
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de ce remplacement, contraste qui peut eˆtre construit en franc¸ais dans le meˆme
environnement:
(13) – Quelqu’un est-il venu?
– Non, quelqu’un n’est pas venu.
et dans les demandes de confirmation (voir Ladusaw, 1980: 86):
(14) a. – Quelqu’un est-il venu, oui ou non?
b. – Quelqu’un n’est pas venu, (n’est-ce pas + si)?
l’alternative entre l’affirmation et le rejet de la se´quence donne´e par la formule
adjointe e´tant a` l’origine du contraste. De meˆme, la coordination suivante:
(15) She swung round, she took two strides to him, waiting for someone to stop
her, but someone didn’t. (Horn, 1989: 494)
‘Elle tourna sur elle-meˆme, fit deux pas vers lui, attendant que quelqu’un
l’arreˆte, mais quelqu’un ne l’a pas fait’.
oppose une attente d’action et une inaction re´elle, comme le fait cette e´licitation
franc¸aise:
(16) Eh ! bien, ou bien quelqu’un est venu, ou bien quelqu’un n’est pas venu.
Une opposition implicite est illustre´e par cet autre exemple:
(17) A sociopath wouldn’t get through the first ten minutes of my film. They are
too slow. Someone isn’t killed in the credits. (Horn, 1989: 494)
‘Un sociopathe ne passerait pas a` travers les dix premie`res minutes de mon
film. Ils sont trop lents. Quelqu’un n’est pas tue´ dans le ge´ne´rique.’
entre la pre´somption que la moyenne des films pre´sente un meurtre de`s le ge´ne´rique,
et l’assertion que ce divertissement est absent des œuvres du locuteur. C’est un
contraste implicite comparable qu’on retrouve dans l’interrogative suivante:
(18) – Et quelqu’un n’a pas tape´ le scandale? (entendu, 17.12.2003)
qui suit l’e´vocation d’irre´gularite´s dans une certaine organisation et ame`ne l’attente
qu’un scandale aurait duˆ eˆtre souleve´ tout en posant que cela n’a pas e´te´ le cas. De
meˆme dans cette autre interrogative en pourquoi:
(19) Pourquoi quelqu’un ne m’a-t-il pas perce´ par devant d’une e´pe´e a` deux
tranchants? Malheureux que je suis!
(http://www.mythorama.com/_mythes/indexfr.php?tid=981)
ou` est souleve´e la raison d’une absence d’action dont l’accomplissement est donne´
pour de´sirable.
A` coˆte´ du contexte des principales, certaines subordonne´es tendent e´galement
a` favoriser la valeur ne´gative de quelqu’un. C’est le cas dans les interrogatives
indirectes:
(20) a. Tous ceux qui e´taient inscrits au fichier ont e´te´ invite´s a` soumissionner.
C’est votre premier point. Donc, il n’y a eu personne d’exclu, et c’est
important de le constater. Par ailleurs, ce que cela veut dire, c’est:
Est-ce qu’on doit se limiter au fichier? Je veux dire, l’objectif, c’est
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d’aller beaucoup plus largement, de faire un appel d’offres public, le plus
possible. C¸a, je pense que la` j’en suis beaucoup plus. Plutoˆt que d’essayer
d’exercer un suivi pour savoir pourquoi quelqu’un n’a pas soumis-
sionne´. (http://www.assnat.qc.ca/archives-35leg2se/fra/Publi-cations/
debats/journal/cba/960917.htm)
b. Dites-nous pourquoi quelqu’un n’est pas venu?
ce dernier exemple e´tant construit a` partir de l’attestation anglaise suivante:
(21) These allegations go back to a number of years. Tell us why something
wasn’t done in the interim. (BBC News 24, 23.2.2000, 20h44)
‘Ces alle´gations remontent a` plusieurs anne´es [de´ja`]. Dites-nous pourquoi
quelque chose n’a pas e´te´ fait depuis.’
chacun des e´nonce´s mettant en sce`ne l’ide´e que quelqu’un aurait duˆ agir, face a`
l’inaction qu’ils posent. C’est e´galement le cas dans certaines conditionnelles:
(22) a. Que serait-ce de vous et de lui, si quelqu’un ne survenait heureusement
pour de´ranger le cercle, et faire oublier la narration? (La Bruye`re, Les
Caracte`res. Banque Biblionet)
b. Et gouˆtaˆt-on cent fois un bonheur trop parfait, / On n’en est pas content,
si quelqu’un ne le sait. (Molie`re, L’E´cole des femmes. Banque Biblionet)
et dans les conjonctives suivante:
(23) a. L’importance du fait qu’un pre´pose´ a` la protection de l’enfance a omis
de prendre des mesures par suite d’un signalement ou n’a pas respecte´
la politique d’un service de protection de l’enfance en ce qui concerne
la tenue des dossiers; une erreur de diagnostic de la part d’un me´decin
qui constate les blessures subies par un enfant; la de´cision d’un juge
d’imposer une peine cle´mente a` une personne reconnue coupable de
mauvais traitements a` l’e´gard d’un enfant; le fait que quelqu’un ne
soit pas parvenu a` reconnaıˆtre les signes de ne´gligence: tout cela – pour
prendre quelques exemples – ne peut eˆtre e´value´ a` sa juste mesure que si
l’on connaıˆt le contexte et les raisons qui expliquent le manquement ou
la de´cision. (http://canada.justice.gc.ca/fr/ps/yj/rp/doc/P112.rtf )
b. Le fait que quelque chose ne se produit pas revient alors non pas a`
de´noter un e´tat de choses dans lequel une e´ventualite´ n’est pas le cas,
mais bel et bien a` asserter un e´ve´nement qui s’est produit. (L. de Saussure.
1998. Le temps dans les e´nonce´s ne´gatifs. In: J. Moeschler (dir.). Le temps
des e´ve´nements. Paris: Kime´, pp: 272–291, 280)
Si ces dernie`res sont d’un inte´reˆt particulier, c’est qu’elles montrent le caracte`re
inade´quat d’un traitement des environnements permettant l’interpre´tation ne´gative
de quelqu’un en termes de contexte polarise´. Ces contextes sont ceux ou` se
retrouvent des inde´finis lie´s a` une implication ne´gative comme lever le petit doigt
et grand chose, et comprennent notamment les environnements conditionnels et
interrogatifs (S’il a finalement leve´ le petit doigt pour aider sa sœur, c’est parce qu’il
s’y sentait contraint; Franchement, a-t-il fait grand chose pour aider sa sœur?). Comme
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ces contextes valident l’interpre´tation recherche´e de quelqu’un, celle-ci aurait pu
eˆtre conside´re´e comme un phe´nome`ne de polarite´ ne´gative, d’autant plus que la
ne´gation est ante´pose´e dans les deux attestations de (9), ante´position qui est souvent
encourage´e par les termes polarise´s sujets (comparez ?∗Grand chose n’a jamais e´te´ fait et
Jamais grand chose n’a e´te´ fait). Or, ces expressions ne se retrouvent pas naturellement
dans cette conjonctive:
(24) a. ??Le fait que quelqu’un ait leve´ le petit doigt pour aider sa sœur n’est pas
e´tonnant.
b. ??Le fait que quelqu’un ait fait grand chose pour aider sa sœur est
e´tonnant.
Ce n’est donc pas la polarite´ ne´gative qui induit le contraste qui est pre´sente´ entre
l’incapacite´ a` reconnaıˆtre la ne´gligence et l’attente que cette ne´gligence aurait duˆ
eˆtre repe´re´e en (23a) par exemple.
Ainsi, il appert que le contraste entre la forclusion de la pre´dication et sa
re´alisation envisage´e code´termine l’interpre´tation ne´gative de quelqu’un. Quand en
re´ponses, en formules adjointes de demandes de confirmation ou en coordination,
l’opposition est explicite, il n’y a aucune contrainte quant a` la valeur de l’e´ve´nement,
qui peut e´voquer une pe´riode e´troite. C’est une valeur large qui semble requise
pour la construction d’une opposition implicite en principale, ou` par de´finition
l’alternative ne peut eˆtre sugge´re´e par le biais d’un e´le´ment dominant la proposition
comme dans l’interrogation ou la condition. Une valeur temporelle e´tendue permet
d’envisager le devenir alternatif d’un e´ve´nement, qui n’est plus tourne´ vers la
re´fe´rence a` un e´pisode particulier. Ces effets de sens sont de plus solidaires de la
vise´e e´tendue de quelqu’un, comme elle l’est de maintes autres expressions dont la
re´fe´rence universelle apparaıˆt dans les contextes modalise´s (Elle peut convaincre le plus
incre´dule, c’est-a`-dire tous) et se de´robe dans les environnements e´pisodiques (Elle a
convaincu le plus cre´dule, c’est-a`-dire un seul ). La valeur de l’e´ve´nement peut donc
contribuer a` e´laborer l’opposition qui semble pre´sider a` l’interpre´tation ne´gative de
quelqu’un.
3 le s l imite s contextuelle s de l ’ interpr e´tat ion ne´gative
Sujet d’une proposition ne´gative, quelqu’un peut contribuer a` e´voquer le rejet de
toute occurrence humaine dans les contextes contrastant la forclusion effective
de l’e´ve´nement a` sa re´alisation envisage´e. Cette e´vocation et les conditions qui la
favorisent peuvent eˆtre appre´hende´es par comparaison avec le cas similaire de qui que
ce soit. La difficulte´ que pose qui que ce soit sujet ante´pose´ a` un groupe verbal nie´ est de
voir sa valeur d’inde´finition suffisamment de´limite´e pour permettre d’identifier de
fac¸on informative ce dont se dit la pre´dication (Larrive´e, 2003). Cette de´limitation
peut se faire par le biais d’un comple´ment, ce qui donne des re´sultats diffe´rents avec
quelqu’un et les pronoms associe´s, dont l’interpre´tation existentielle est largement
disponible alors qu’elle est difficilement accessible a` la vise´e re´fe´rentielle beaucoup
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plus ge´ne´rale de qui que ce soit (Larrive´e, sous e´valuation). C’est donc l’interpre´tation
existentielle de quelque chose qui se trouve favorise´e dans cet exemple avec relative:
(25) Quelquefois meˆme cette heure pre´mature´e sonnait deux coups de plus que la
dernie`re; il y en avait donc une que je n’avais pas entendue, quelque chose
qui avait eu lieu n’avait pas eu lieu pour moi [ . . . ]. (M. Proust, Combray.
Banque Biblionet)
Une de´termination n’ame`ne cependant pas ne´cessairement une interpre´tation
individuante, comme en atteste cet exemple oral contemporain avec comparatif:
(26) Si moi, j’arrive a` faire quelque chose pourquoi quelqu’un d’autre n’y
arriverait pas. Je ne suis pas un phe´nome`ne [ . . . ]. (Corpus Beeching)
comme dans l’exemple (6b) ci-dessus.
E´galement, la partition d’un groupe qu’ame`ne le pluriel s’oppose a` la lecture
universelle ne´gative de quelqu’un5:
(27) Quelques-uns n’avaient pas fini leur briquet; [ . . . ]. (E. Zola, Germinal.
Banque Biblionet)
comme le fait l’identification d’un re´fe´rent particulier:
(28) Si quelqu’un n’est pas preˆt a` trahir les e´lans et les audaces de leur enfance,
c’est bien Marlon. (V. Therame, Bastienne. Banque Frantext)
Dans chaque cas, la vise´e d’un (groupe d’) individu(s) s’oppose a` la perspective
universalisante de la lecture ne´gative.
L’interpre´tation existentielle de (25), (27) et (28) semble la seule possible quand
la ne´gation se trouve en utilisation me´talinguistique:
(29) Quelqu’un n’avait pas e´te´ froisse´, mais outrage´.
et de meˆme des emplois ou` la ne´gation renverse la direction pragmatique de la
demande de confirmation (Borillo, 1979; Larrive´e, 1996):
(30) Quelqu’un n’avait-il pas e´te´ froisse´? (N. Sarraute, Le Plane´tarium. Banque
Frantext)
Chacun de ces emplois voit la ne´gation entretenir un rapport avec un e´le´ment de la
se´quence qui conserve au reste de l’e´nonce´ sa valeur assertive positive, le pronom ne
pouvant par conse´quent tomber sous l’influence de cette ne´gation. Ce phe´nome`ne
n’e´pargne pas les interrogations indirectes, et la suivante se comporte d’apre`s le
meˆme sche´ma:
(31) a. Qui sait si derrie`re ces stores blancs, la`-bas, dans une ombre a` demi
protectrice, penche´ sur du papier, a` l’ancienne, quelqu’un n’est pas
en train d’e´crire ce qui me´rite de l’eˆtre? (P. Sollers, Le Secret. Banque
Frantext)
5 Et ame´liore sensiblement les jugements d’acceptabilite´ hors contexte, comme c’est
d’ailleurs le cas pour des se´quences analogues en chinois, ou` selon Tsai (2003: 162),
l’e´quivalent de Akiu n’est pas satisfait de quelqu’un est a` rejeter alors qu’est accepte´ Akiu n’est
pas satisfait de quelques personnes.
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b. [ . . . ] seulement, on ne savait plus si quelqu’un n’avait pas fait la farce de
mettre du sel dans les verres. (E´. Zola, L’Assommoir. Banque Biblionet)
c. On se mit en devoir de de´me´nager en haˆte et de porter les meubles
dans le jardin, qui e´tait vis-a`-vis mes anciennes feneˆtres et au-dela` du
ruisseau dont j’ai parle´. J’e´tais si trouble´, que je jetais indiffe´remment par
la feneˆtre tout ce qui me tombait sous la main, jusqu’a` un gros mortier
de pierre qu’en tout autre temps j’aurais eu peine a` soulever. J’e´tais preˆt
a` y jeter de meˆme une grande glace si quelqu’un ne m’euˆt retenu. ( J.-J.
Rousseau, Les Confessions. Banque Biblionet)
d. La comtesse dit a` son fils qu’elle envoyait en grande haˆte a` Paris, prier
le duc de Sonzeval de se mettre sur-le-champ a` la teˆte de la succession
de l’oncle dont on venait d’he´riter, parce que si quelqu’un ne paraissait
pas dans la minute, il y avait des proce`s a` craindre; elle ajouta qu’elle
engageait le duc a` venir lui rendre compte de tout afin qu’elle se de´cidaˆt
elle-meˆme a` partir avec son fils si l’affaire l’exigeait. (Sade, Les Infortunes
de la vertu. Banque Biblionet)
C’est a` cause de cette relation privile´gie´e de la ne´gation avec l’interrogation directe
ou indirecte que ces se´quences ont un comportement particulier par rapport aux
diagnostics de la paraphrase et du clivage. En effet, ni le remplacement par une
certaine personne, ni celui par la ne´gation personne, ni le clivage du seul pronom par
il y a ne semble rendre le contenu des se´quences pre´ce´dentes. Seul le clivage a` la
fois du pronom et de la ne´gation rend leur valeur, puisque la monte´e de quelqu’un
prive la ne´gation en subordonne´e de l’acce`s a` la modalite´ interrogative.
(32) a. ??Qui sait si derrie`re ces stores blancs, la`-bas, il y a quelqu’un qui n’est
pas en train d’e´crire ce qui me´rite de l’eˆtre?
b. Qui sait si derrie`re ces stores blancs, la`-bas, personne n’est en train
d’e´crire ce qui me´rite de l’eˆtre? (= (31a))
c. Qui sait si derrie`re ces stores blancs, la`-bas, il y n’a pas quelqu’un qui est
en train d’e´crire ce qui me´rite de l’eˆtre?
(33) a. Y avait-il quelqu’un qui n’avait pas e´te´ froisse´? (= (30))
b. Personne n’avait-il e´te´ froisse´? (= (30))
c. N’y avait-il pas quelqu’un qui avait e´te´ froisse´?
sans qu’on soit pourtant autorise´ a` dire qu’il s’agit d’un quelqu’un ne´gatif ou
existentiel.
Ces cas nous ame`nent a` constater qu’une bipartition entre interpre´tations
universelle ne´gative et existentielle de quelqu’un sujet d’une proposition ne´gative
semble incomple`te,6 s’il faut en croire les attestations suivantes, qui re´sistent a` tous
les diagnostics propose´s:
6 Notons encore les lectures collectives dans les attestations suivantes:
a. [ . . . ] on retrouvera plus tard M. Mabeuf, quelques mots ne sont pas inutiles. (V. Hugo,
Les Mise´rables. Banque Biblionet)
b. – C’est fait, voici le lit, et quelques piquˆres ne sont pas des coups de sabre, reprit la
brave petite fille. (G. Sand, La Mare au diable. Banque Biblionet)
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(34) a. Quelqu’un qui ne veut pas pleurer ne pleure pas. (R. Ducharme. 1990.
L’avale´e des avale´s. Paris: Gallimard, p. 90)
b. ?∗ Il y a quelqu’un qui ne veut pas pleurer qui ne pleure pas.
c. ?∗ Personne qui ne veut (pas) pleurer ne pleure.
d. ∗ Il n’y a pas quelqu’un qui ne veut pas pleurer qui pleure.
La cause en est la vise´e ge´ne´rique de ces e´nonce´s a` saveur proverbiale,7 une valeur
e´pisodique pour des se´quences analogues amenant une interpre´tation existentielle
de quelqu’un:
(35) Quelqu’un qui n’a pas voulu venir n’est pas venu.
(≈ Il y a quelqu’un qui n’a pas voulu venir qui n’est pas venu)
ou possiblement une interpre´tation ne´gative la` ou` est restitue´ un e´le´ment de
virtualite´ au-dela` du pre´sent ge´ne´rique:
(36) Quelqu’un qui ne voulait pas venir n’y e´tait pas oblige´.
(≈ Personne qui ne voulait pas venir n’y e´tait oblige´)
ce qui montre a` nouveau le roˆle de l’extension temporelle dans l’interpre´tation de
ces constructions.
4 discuss ion et que st ions r e´ s iduelle s
Ce travail a montre´ que l’emploi de quelqu’un comme sujet d’un groupe verbal
ne´gatif est une possibilite´ bien re´elle. Cette possibilite´ s’actualise par des contrastes,
comme le rappellent ces attestations:
(9) a. [ . . . ] comment peux-tu savoir si elle ne le de´sire pas maintenant, ce
qu’elle dirait si elle pouvait parler, jamais encore dans cette maison
quelqu’un n’est mort de cette fac¸on, [ . . . ]. (C. Simon, L’herbe. Banque
Frantext)
(10) a. Quand un clan mafieux est de´mantele´, tous ceux qui en font partie sont
ipso facto coupables, bien suˆr a` des degre´s diffe´rents. Mais il reste qu’ils
sont coupables. Quelqu’un ne peut pas dire: ‘non, moi, je me suis garde´
propre’. (http://www.congonline.com/Forum/Ilunga19.htm)
(13) – Non, quelqu’un n’est pas venu.
(20) a. [ . . . ] essayer d’exercer un suivi pour savoir pourquoi quelqu’un
n’a pas soumissionne´. (http://www.assnat.qc.ca/archives-35leg2se/fra/
Publications/ debats/journal/cba/960917.htm)
(18) – Et quelqu’un n’a pas tape´ le scandale? (entendu, 17.12.2001)
7 Bien que cette valeur ne soit pas pre´sente dans tous les cas interme´diaires, comme le
montre l’exemple suivant:
a. Quelqu’un de meilleur aloi n’euˆt pas pris un si sot emploi; mais ce Madot n’avait rien
de meilleur a` faire [ . . . ]. (Saint-Simon. Me´moires. E´dition e´tablie par G. Truc. 1959. Paris:
Gallimard, p. 439)
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(21) a. Que serait-ce de vous et de lui, si quelqu’un ne survenait heureusement
pour de´ranger le cercle, et faire oublier la narration? (La Bruye`re, Les
Caracte`res. Banque Biblionet)
(23) a. [ . . . ] le fait que quelqu’un ne soit pas parvenu a` reconnaıˆtre les signes
de ne´gligence: tout cela – pour prendre quelques exemples - ne peut eˆtre
e´value´ a` sa juste mesure que si l’on connaıˆt le contexte et les raisons qui
expliquent le manquement ou la de´cision. (http://canada.justice.gc.ca/)
Ce contraste fait en sorte que c’est l’entier de la proposition qui est vise´ par la
ne´gation, et non une de ses parties comme avec les emplois me´talinguistiques et
interro-ne´gatifs. Cette vise´e est imme´diatement illustre´e par les exemples reposant
sur les contrastes explicites, sur ceux avec non comme re´ponse ou comme adjonction
a` une assertion. Dans ces cas comme dans ceux de contraste implicite, la ne´gation
a un statut qui peut eˆtre qualifie´ de pole´mique pour suivre la caracte´risation de
Oswald Ducrot. L’emploi pole´mique de la ne´gation est celui qui s’oppose a` une
proposition attribue´e a` un e´nonciateur autre que le locuteur, ce dernier refusant
de prendre cette proposition en charge; cette proposition fait donc l’objet d’une
me´tarepre´sentation, pour parler dans les termes de la pragmatique de la pertinence
(Wilson, 1999, entre autres). Il s’agit donc d’un phe´nome`ne concernant la valeur
pragmatique d’emploi de la se´quence, et non de variations de porte´e de la ne´gation,
qui n’en reste pas moins propositionnelle, comme le montre l’emploi de ne qui
subsiste a` l’interpre´tation ne´gative ou non de quelqu’un.
L’homoge´ne´ite´ des environnements pole´miques e´tablie par les donne´es
recueillies est en outre illustre´e par le fait que quelqu’un peut dans ces contextes
suivre imme´diatement la ne´gation:
(37) a. Jamais encore il n’e´tait mort quelqu’un dans cette maison.
b. Dans ces circonstances, on ne peut pas proclamer quelqu’un innocent.
c. – Non, il n’est pas venu quelqu’un.
d. Il faut savoir pourquoi il n’est pas venu quelqu’un.
e. Et il n’est pas venu quelqu’un?
f. S’il n’y avait pas quelqu’un qui aime, le soleil s’e´teindrait. (V. Hugo, Les
Mise´rables. Banque Biblionet)
g. Le fait qu’il ne soit pas venu quelqu’un est compre´hensible.
h. Nous vous rappelons de faire attention a` ne pas blesser quelqu’un
en ouvrant les compartiments a` bagage. (Message enregistre´, British
Airways)
ce qui n’est pas normalement le cas comme le laisse entendre le jugement
d’acceptabilite´ hors contexte de (2a). Si cette se´quence est possible, c’est que rejetant
l’entier de la proposition, la ne´gation se trouve soustraite aux relations locales. Ces
relations locales supposent normalement que ce qui suit imme´diatement la ne´gation
tombe sous son influence. Or, cette influence sur quelqu’un est difficile a` construire:
contrairement a` une personne par exemple, ce pronom n’a pas de valeur scalaire
(∗seulement quelqu’un est mauvais face a` seulement une personne ou une seule personne
par exemple) qui lui permettrait de fonctionner comme terme a` polarite´ ne´gative
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(ce qui est le cas dans Il n’est pas venu une seule personne). Contrairement a` beaucoup,
il n’a pas de comple´mentaire lexical qui lui permettrait de constituer le foyer de la
ne´gation (Il n’est pas venu beaucoup de monde signifiant pas beaucoup, c’est-a`-dire peu,
alors que ∗ pas quelqu’un est normalement irrecevable hors emploi me´talinguistique
qui spe´cifie contextuellement un comple´mentaire, dans pas quelqu’un, mais quelque
chose par exemple).
Ces parame`tres contribuent a` expliquer la difficulte´ des emplois de quelqu’un sujet
ante´pose´ a` un groupe verbal nie´, telle que l’e´tablissent les jugements d’acceptabilite´
d’exemples hors contexte (comme en (2)) et les commentaires me´talinguistiques
les refle´tant ((3)). Puisque que les termes sont interpre´te´s selon leur apparition
line´aire suivant la psycholinguistique (Authier et Reed, 1999: 52–53), l’emploi
de sujet ante´pose´ de quelqu’un retarde sa relation au pre´dicat. Cette relation est
particulie`rement importante pour les inde´finis, qui identifient le re´fe´rent non par
eux-meˆmes mais par le biais de la pre´dication, tant dans l’interpre´tation universelle
ne´gative que dans l’existentielle.
Les proprie´te´s contingentes de la pre´dication permettent de valider la
pre´supposition d’existence et d’unicite´ amene´e par l’acte de re´fe´rence inde´fini
unique. Cet acte en effet pose pour les se´quences conside´re´es la difficulte´ que
l’identite´ du re´fe´rent particulier introduit n’est pas livre´e par quelqu’un au sens
existentiel,8 comme le de´veloppe Kleiber (1981: chapitre VI). Cette identite´ est
donc de´limite´e de l’exte´rieur pour ainsi dire par des pre´dicats spe´cifiants (les
stage-level predicates comme disponible) plutoˆt que par des pre´dicats descriptifs (les
individual-level predicates comme portugais), la se´quence Quelqu’un n’est pas disponible
e´tant meilleure que Quelqu’un n’est pas portugais (voir Tovena, 1998: 159, 190–
192), puisque ce dernier donne une proprie´te´ non imme´diatement identifiable
d’un individu, identification a` laquelle ne parvient justement pas quelqu’un. C’est
pourquoi une lecture cardinale qui oppose le re´fe´rent a` d’autres de la meˆme classe
et en donne donc des proprie´te´s contingentes est souvent en jeu. Or, comme
cette lecture cardinale n’est pas spontane´ment construite par quelqu’un, son emploi
est de´licat, contrairement a` quelques-uns et a` beaucoup par exemple, et requiert des
informations particulie`res, de la perception d’une situation ou de la connaissance
du monde par exemple.
Au sens ne´gatif, quelqu’un introduit la pure notion d’un membre de la classe des
humains. Il ne vise plus alors un particulier, et toute partition ou enchaıˆnement
est exclu. La vise´e re´fe´rentielle se construit par le seul rapport a` la pre´dication
dont il satisfait la valence comme le ferait on.9 C’est seulement si l’entier de la
pre´dication est rejete´ que quelqu’un peut eˆtre indexe´ a` l’influence de la ne´gation,
puisque cette influence ne peut s’exercer directement sur quelqu’un en raison de ce
8 Pas plus que ne le fait une personne qui pre´sente donc les meˆmes difficulte´s, et contrairement
a` il, qui suppose un individu unique identifiable, et par exemple dans l’alternative Ou bien
quelqu’un est venu ou bien il n’est pas venu, la supposition que personne ne se soit pre´sente´
n’est plus aucunement valide´e.
9 La comparaison reste a` faire entre ces deux items, dont Oukada (1982) notait qu’ils sont
e´videmment loin d’eˆtre coextensifs.
291
Pierre Larrivee
que, n’e´tant ni scalaire ni antonymique, ce pronom ne valide spontane´ment aucune
des lectures qu’induit normalement la ne´gation, contrairement a` une seule personne
qui a la lecture polarise´e que permet sa situation scalaire ((?) Une seule personne n’a
pu lui en parler de toute la soire´e), et contrairement a` tous dont l’antonyme seulement
certains est ge´ne´re´ par la focalisation (Tous n’ont pu lui en parler).
On comprend ainsi pourquoi quelqu’un est difficile avec la ne´gation. Sa vise´e
spontane´ment individuelle mais non cardinale, l’absence de valeur scalaire et de
valeur comple´mentaire l’empeˆchent de construire une des interpre´tations que
favorise la ne´gation. Ces incompatibilite´s supposent des contextes particuliers, et
plus particuliers encore pour l’interpre´tation universelle ne´gative, qui ne sont pas
fournis par les exemples hors contexte, dont l’interpre´tation devient de´licate et se
trouve donc peu reconnue. En dernie`re analyse, la difficulte´ de ces interpre´tations
est en rapport avec des facteurs re´fe´rentiels de sens commun. La pertinence de
rapporter un e´ve´nement sur un eˆtre a` l’identite´ ou l’existence incertaine n’est
pas acquise: pour une se´quence comme Quelqu’un ne pleure pas, soit on ne peut
identifier le particulier en cause et l’informativite´ de la se´quence est faible (il existe
quelqu’un qui ne pleure pas a` chaque moment, certes), soit il ne s’agit pas d’un
particulier, et la se´quence contredit notre connaissance du monde (il n’est pas vrai
que personne jamais ne pleure).
Conside´rons la se´quence Un garc¸on ne pleure pas. Elle peut avoir une interpre´tation
ge´ne´rique a` saveur de´ontique, avec contraste implicite sur la classe nominale (de
garc¸on a` fille par exemple) et sur la possibilite´ de la re´alisation de l’e´ve´nement. Une
interpre´tation e´pisodique est e´galement possible comme le marque l’ajout de en
ce moment (? En ce moment, un garc¸on ne pleure pas) qui force une interpre´tation
spe´cifique du sujet (Bu¨ring, 1997: 150–152). Ce sujet se trouve en outre associe´ a`
une lecture cardinale (Un des garc¸ons, un de ces garc¸ons), laquelle serait bloque´e par
quelconque qui en interdisant la de´limitation d’un individu, rend de´licat l’e´nonce´ de
de´part a` son sens e´pisodique (?∗ En ce moment, un garc¸on quelconque ne pleure pas),
sauf si quelconque a une lecture qualitative qui contribue a` cerner le re´fe´rent (En ce
moment, ce garc¸on quelconque ne pleure pas). Il n’en va pas autrement avec quelqu’un.
Parce que cet inde´fini n’a pas de lecture cardinale au singulier, la phrase Quelqu’un
ne pleure pas est difficile hors du sous-entendu que des pleurs sont verse´s par ailleurs
ou hors du ge´ne´rique de´ontique (Quelqu’un ne pleure pas dans une e´glise, voyons! ).
La lecture cardinale du pluriel ame´liore ces se´quences (Quelques-uns ne pleurent
pas, c’est-a`-dire Quelques-uns parmi ceux-la`), dont le sujet redevient identifiable,
sauf si cette identification est empeˆche´e par une adjonction spe´cifiant le contraire
(∗Quelques-uns, n’importe qui, ne pleurent pas). L’identification du sujet singulier peut
eˆtre assiste´e par une de´termination exte´rieure ((?) Dans cette salle, quelqu’un ne pleure
pas) qui supple´e la valeur cardinale dans ces suites.
Ces jeux de stabilisation interpre´tative ont un impact sur les questions ge´ne´rales
de la modularite´ et de la repre´sentation logique des se´quences linguistiques. Le
de´bat sur la modularite´ me semble trouver un argument dans le sens d’un mode`le
ouvert dans le fait que la recevabilite´ d’un ensemble de se´quences de´pende pour leur
bonne formation de facteurs pragmatiques. En outre, les donne´es sugge`rent que la
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repre´sentation logique des rapports entre inde´finis et ne´gation n’est pas acheve´e.
La repre´sentation par le biais de la porte´e qui donnerait la porte´e dominante a`
l’ope´rateur repre´sentant quelqu’un dans l’interpre´tation existentielle (∃¬) et la porte´e
dominante a` l’ope´rateur de ne´gation dans la lecture universelle ne´gative (¬∃) ne
rend pas compte de ce que cette dernie`re suppose justement dans ses re´alisations
linguistiques une relation de porte´e indirecte entre la ne´gation et quelqu’un. C’est
ce que donne a` voir le cas de Je ne crois pas que quelqu’un soit venu, qui sugge`re que
quelqu’un ne monte pas en forme logique puisque ce mouvement contreviendrait
a` la supposition que les sujets des comple´tives ne sont pas de´plac¸ables. Qui plus
est, c’est loin d’eˆtre le cas que tous les emplois de quelqu’un se re´partissent selon
deux seules interpre´tations: on l’a vu avec plusieurs exemples, dont celui de Re´jean
Ducharme en (34), qui ne semble se laisser directement repre´senter ni comme
existentiel ni comme universel ne´gatif. Il faut encore noter que la repre´sentation
logique de la ne´gation pole´mique qui ne de´pend pas de la porte´e de la ne´gation mais
de parame`tres pragmatiques de prise en charge reste a` faire, et la possibilite´ meˆme
de cette re´alisation a e´te´ conteste´e (Vogeleer, 2001). L’observation que ce soient les
contextes pole´miques qui rendent possible la paraphrase de quelqu’un par personne
donne raison a` l’analyse de Muller, pour qui l’emploi de quelqu’un dans ces contextes
de´pendait d’une porte´e ne´gative indirecte, puisqu’en effet c’est indirectement que
quelqu’un est concerne´ par le rejet de toute la proposition. Il n’en demeure pas
moins que s’il y a paraphrase, quelqu’un n’est pas un simple e´quivalent de personne
dans ces contextes, puisque les compatibilite´s diffe`rent (que l’on compare ∗ presque
quelqu’un et ok presque personne) comme les nuances interpre´tatives. La se´quence
suivante:
(38) Quelqu’un ne peut pas avoir la meˆme attente relativement a` un ve´hicule.
ne correspond pas exactement a` cette autre:
(39) Personne ne peut avoir la meˆme attente relativement a` un ve´hicule.
La premie`re implique un contraste a` partir d’un individu que n’a pas ne´cessairement
la seconde. Cette vise´e particularisante rappelle celle de l’article inde´fini un en
emploi ge´ne´rique, qui suppose qu’un individu particulier est conside´re´ selon
Guillaume, contrairement a` la valeur ge´ne´rique de l’article de´fini: l’e´nonce´ Un
enfant est toujours l’ouvrage de sa me`re suppose que le locuteur a en teˆte un enfant
particulier, ce qui n’est pas le cas avec L’enfant est toujours l’ouvrage de sa me`re. Ces
nuances rendent de´licate la position qui veut que quelqu’un dans ces contextes soit
une variable inde´finie e´quivalente a` qui que ce soit, voire a` personne (Muller, 1991,
2002: 60–69). Cette assimilation ne´glige le principe ge´ne´ral qu’une forme apporte
une contribution se´mantique propre qui ne peut s’identifier entie`rement a` celle
d’autres formes, et la re´affirmation de ce principe est une conclusion importante
de ce travail qui inte´resse directement les syste`mes de repre´sentations logiques.
Cette e´tude propose les ide´es suivantes: Quelqu’un n’est pas venu est mauvais
hors contexte parce que la vise´e individuelle, non-cardinale, non-scalaire, sans
comple´mentaire de quelqu’un ne valide pas spontane´ment les interpre´tations
qu’induit normalement la ne´gation. Soit une identification externe du re´fe´rent
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est fournie par une partition, un enchaıˆnement ou une spe´cification sur quelqu’un
qui aura une lecture existentielle, soit la lecture universelle ne´gative est induite
par le rejet pole´mique de la proposition dont il participe, auquel rejet il se trouve
indexe´. La conse´quence ge´ne´rale pour la se´mantique est donc qu’au moins dans
ces cas, le processus de calcul du sens consiste a` faire converger les indications
sous-spe´cifie´es de chacune des formes vers un des re´sultats permis par toutes.
L’association entre pole´mique et interpre´tation universelle ne´gative me semble
faire une pre´diction claire et partant plus clairement falsifiable que le seul appel a`
la notion de contraste par exemple. De plus, la prise en compte des raisonnements
re´fe´rentiels des diffe´rentes lectures contribue a` donner une valeur explicative aux
hypothe`ses avance´es.
Ces propositions ame`nent un ensemble de questions re´siduelles, concernant entre
autres les limites exactes des interpre´tations universelle et existentielle de quelqu’un,
la nature des interpre´tations interme´diaires, et le comportement d’autres inde´finis
avant et apre`s la ne´gation:
(40) a. ??Des gens ne l’ont pas averti.
b. Le fait que des gens ne l’ont pas averti est inquie´tant. (voir Attal, 1994:
227)
Sont e´galement concerne´s l’impact de diffe´rentes ne´gations (que l’on compare ?∗
Il n’a pas quelqu’un a` qui parler et ? sans quelqu’un a` qui parler) et la situation de la
ne´gation par rapport a` l’inde´fini:
(41) a. Le pre´sident du Parti libe´ral, Stephen LeDrew, a indique´ que les re´sultats
doivent eˆtre a` l’abri de toute contestation. «Je ne veux pas que quelqu’un
dise que le vote n’a pas e´te´ mene´ correctement et honneˆtement»,
a-t-il de´clare´. (http://www.cyberpresse.ca/reseau/politique/0206/pol_
102060106250.html)
b. ‘Ma responsabilite´ est de surveiller leur nourriture pour ne pas que
quelqu’un vienne y mettre du poison.’ Ali n’a pas a` surveiller sa ligne.
(http://www.francophonie.org/syfia/98_6.html)
Ces questions connexes pourront je l’espe`re eˆtre re´solues dans des travaux ulte´rieurs.
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